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1. Uvod

Na podzim roku 2012 uplynulo 195 let od nalezu
proslulych RKZ, tedy Rukopisu kralovédvorského (RK)
a Rukopisu zelenohorského (RZ), o jejichZ pravost — ¢i
1épe feceno staii — se dosud vede spor. Ten probiha prede-
v§im na pid¢ humanitnich véd, kde jsou v soucasnosti
postulovany tfi mozné hypotézy. VéEtSinovy nazor klade
vznik Rukopisti do doby ndrodniho obrozeni a hleda auto-
ra v osobé Vaclava Hanky ¢i neznamého falzatora. Zastan-
ci stfedovékého plivodu Rukopisti soudi, ze se jedna
o oralni poesii, u niz je tieba rozliSovat dobu vzniku basni
(lépe feCeno pisni) a dobu fyzického zapisu. Podle této
hypotézy vznikl RZ asi v 10. stoleti a fyzicky byl zapsan
ve 13. stoleti, RK obsahujici zpévy z 8. az 13. stoleti byl
zapsan ve 14. stoleti. Treti nazorovy proud klade vznik
Rukopisti do doby mezi stfedovek a narodni obrozeni, a to
bud’ na pocatek 16. stoleti nebo do doby barokni.

Malo znamou skutecnosti je tGcast analytické chemie
a dalSich metod hmotného prizkumu v tomto sporu. Cilem
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tohoto prispévku je podat historii chemického prizkumu
RKZ a nastinit jeho mozné perspektivy.

2. Chemicka podstata stiedovékych rukopist
a RKZ

Stiedoveké rukopisy jsou z hlediska hmotné podstaty
tvofeny psaci podlozkou (materidl, na ktery bylo psano
nebo kresleno) a psaci hmotou (material tvotici grafickou
informaci). Jako psaci podlozky se ve stfedovéku uzivalo
predevsim pergamenu’. Principem vyroby je louZeni zvite-
ci kize (pfedev§im hovézi, ovei a kozi) ve vapenné lazni.
Nasledné se Skrabkou odstrani srst a kiize se vypne do
ramu. Po usuSeni se pergamen béli kiidovym praskem,
ktery je do jeho povrchu vtiran pemzou, popiipadé se jeho
povrch natira bilkem. Takovyto materidl je vyjimecné
trvanlivy, bez dalSich uprav je schopen pieckat cela staleti.
Kromé toho je dostate¢né hladky a snadno pfijima inkous-
ty a barvy. Pfed vlastnim psanim se pergamen upravi do
zadaného formatu a provede se jeho linkovani: inkoustem,
olivkem nebo jen rydlem. Pro prizkum stavu ¢i pivodu
pergamenu byla navrzena cel4 fada analytickych metod”,
k jeho datovani se nejéastdji pouziva metoda '*C (cit.”).
Protoze pergamen byl drahou surovinou, jejiz produkce
byla limitovana stfedov€kym hospodatstvim, bylo cCasto
uzivano k psani pergament jiz jednou popsanych. V tom
ptipad¢ se jejich pismo oskrabalo a smylo. Takové perga-
meny se nazyvaji palimpsesty a jejich ptivodni pismo je
v nékterych ptipadech mozné zviditelnit chemickymi nebo
fyzikalné-chemickymi metodami.

VétsSina  sttedovékych rukopistt je psana zelezi-
todubénkovymi inkousty”. Inkoust se pfipravuje smienim
roztoku obsahujiciho predevs§im Zzeleznaté ionty (nejcastéji
siran Zeleznaty) a extraktu bohatého na tanin (odvary
z dubének, kary dubu, jilmu, olse, ofesaku). K inkoustu se
dale ptidava zahust'ovadlo-pojivo (arabska guma, rostlinné
klovatiny) a konzervacni pfisady (lih, ocet) aby inkoust
neplesnivél. Reakci zZeleznatych ionti s taninem vznikaji
ve vodé€ rozpustné komplexy dvojmocného Zeleza s tani-
nem. Ty pisobenim vzdusného kysliku tvoii ¢erny ve vodé
nerozpustny tanat zelezity. Kromé& obou tanatii obsahuje
roztok dale volné Zeleznaté a Zelezité ionty a Casto i ionty
meédnaté (sttedovekou zelenou skalici nékdy doprovazela
skalice modra) a dalsi slouceniny. Vznikly inkoust je tedy
slozitou smési. Takto pfipraveny inkoust se pfi psani ukla-
da nejen na povrch pergamenu, kde hlavni slozku tvofi
nerozpustny tanat Zelezity, ale proniké4 i mezi vldkna per-
gamenu — hlavni sloZkou je zde tanat zeleznaty a ostatni
rozpustné slouceniny. Charakteristickym rysem zelezi-
todubénkovych inkoustd je dlouhodoba chemické pfeména
tanatl Zeleza az na hydroxidy a oxidy zeleza, pfiCemz
postupné mizi i organicka slozka inkoustu (tanin), uplatiu-
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je se i mikrobiologicka degradace. Inkoust ptechazi z bar-
vy cerné na rezavou az zlutou; zhruba plati, ze asi po
80 letech dochazi k prechodu barvy pisma rukopisu z Cer-
né na nahnédlou, ve stafi 160 let do Cisté hnédé a dale az
na rezavou. Na povrchu pergamenu tak vznika krusta,
kterd pod sebou ukryva produkty starnuti latek proniklych
do struktury pergamenu. Casto se lze setkat i s piitomnosti
zelené barvy (n€kdy az po odskrabnuti krusty), ktera je
produktem pfemény méd’natych ionti na uhli¢itan méd’'na-
ty, byl-li v inkoustu pfitomen siran méd’naty. Piechled me-
tod pouzivanych k prizkumu inkoustd, zaméfeny zejména
na procesy degradace psaci podlozky oxida¢nimi produkty
oxidace zelezito-dub&nkovych inkoustil podava Goltz’.

K vyzdobé rukopisi (iluminace, zdiraznéni slov
a nadpist — rubrikace), se ve stfedoveku pouzivaly prede-
v§im barevné, ve vod& nerozpustné, pigmenty®. Aby jimi
bylo mozné psat, byly miSeny s pojivem (nejcastéji arab-
ska guma, klovatiny, tragant, vajecny bilek). Castice pig-
mentu tedy nevnikaji do pergamenu, ale pouze ulpivaji na
jeho povrchu. Stfedovéci pisafi a iluminatofi davali pied-
nost anorganickym pigmentiim pro jejich barevnou stalost
a dobrou kryci schopnost; piikladem mize byt pouziti
minia (oxidu olovnato-olovicitého) nebo rumélky (sulfidu
rtutnatého) jako Cervenych pigmenti. Pigmenty jsou latky
chemicky stalé, v pribéhu casu dochazi vétsinou pouze ke
vzniku tzv. krakelaze, mikroskopickych trhlin v pivodné
jednolitém povrchu barvy dusledkem pohybu podkladu
(pergamen je hygroskopicky material, citlivé reagujici na
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vykyvy vzdusné vlhkosti). Vyjimecné dochazi ke zméné
krystalové soustavy pigmentu (u rumélky dochazi pfi dlou-
hodobém ulozeni v temnu k pfeméné hexagonalni cervené
rumélky na kubickou rumélku ¢ernou, coz vede ke ztmav-
nuti odstinu, proces je vratny) nebo vlivem chemickych
latek ke zméné barevného odstinu (pfeména bilé olovnaté
béloby na ¢erny sulfid olovnaty). Tato chemicka vlastnost
pigmentl znesnadiiuje a v mnohych pfipadech i znemoz-
nuje dataci zapisu provedenych barvou.

Rukopis kralovédvorsky (obr. 1), nalezeny 16. zari
1817 Vaclavem Hankou ve vézni kobce dékanského kos-
tela sv. Jana Kititele ve Dvofe Kralové, je dnes ulozen
v odd€leni rukopisti a vzacnych tiskti Knihovny Narodniho
muzea v Praze pod sign. [ Ab 6. Jedna se o torzo, které
tvofi sedm pergamenovych dvoulistd popsanych po obou
stranach, dva listy jsou nelplné, ze tii Ctvrtin odfiznuté,
takze rukopis tvori dvacet Ctyfi celych stran a Ctyfi prouz-
ky. Listy jsou pfiblizn¢ stejné velké, vysoké asi 12 cm
a Siroké 7-8 cm, prouzky maji $itku 2 cm. Pergamen ruko-
pisu je barvy Zlutavé Sedé, misty zaSpinény. Bézné pismo
je psano zelezitodubénkovym inkoustem, dnes svétle Zlu-
tohnédé barvy. Kromé inicial (provedenych rumélkou,
azuriem, médénkou a v jednom piipade berlinskou modii)
je rukopis vyzdoben rumélkovymi rubrikacemi kapitol
a padesati rumélkovymi majuskulemi.

Rukopis zelenohorsky (obr. 2) byl objeven roku 1817
na zamku Zelend Hora u Nepomuku taméj$im zameckym
ufednikem Josefem Kovarem, ktery jej v listopadu 1818

Obr. 1. Rukopis kralovédvorsky, strana 14 s inicidlkou N
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Obr. 2. Rukopis zelenohorsky, strana 4 s inicilkou D a tzv.
kryptogramem (ve tieti Fadce zdola)
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anonymng zaslal nejvy$§imu purkrabimu Kralovstvi ¢eské-
ho hrabéti Kolowratovi pro noveé zfizené Museum kralov-
stvi Ceského. Protoze nebyla provenience rukopisu dlou-
hou dobu znama, byl podle svého obsahu nazvan Libusin
soud. Teprve roku 1859 objevil Véclav Vladivoj Tomek
misto jeho nalezu a rukopis se zacal oznacovat jako Ruko-
pis zelenohorsky. Dnes je ulozen v oddéleni rukopist
a vzacnych tiskit Knihovny Narodniho muzea v Praze pod
sign. I Ab 1. Rukopis tvofi dva pergamenové dvoulisty,
tedy osm stran textu. Pergamen je hrubé opracovan a je
znacné poskozen. Dvoulist ma rozméry 22,4x18,0 cm.
Bézny text je psan inkoustem dnes zelené barvy. Text je
ozdoben Ctyfmi rumélkovymi Cervenymi inicidlami a fa-
dou cCervenych rumélkovych majuskuli. Dale se v textu
hojné vyskytuji ¢ervené miniové znacky dodnes nezndmé-
provedené cervené rubrikovani diikli pocatecnich pismen
jednotlivych slov, nebot’ je psan in continuo. Rukopis zele-
nohorsky uz od doby svého nalezu budil pozornost svou
nezvyklou zelenou barvou inkoustu. Teprve pozdéji bylo
zjisténo, Ze k jeho napsani bylo pouzito Zelezitodubénko-
vého inkoustu s vysokym obsahem médi. V tomto pfipadé
do hloubky pergamenu pronikly pfedevsim méd’naté ionty,
ionty zeleza zistaly ve form¢ tanatu v krusté na povrchu
pergamenu. Kdyz nalezce Kovar rukopis Cistil od prachu
mokrou houbou, odstranil i krustu tanatu Zelezitého a ob-
nazil tak zeleny uhlic¢itan méd’naty. Rukopisy s podobnym
chemismem byly objeveny az po nalezu RZ (Martyro-
logium rajhradské, Nekrologium décinské).

3. Historie hmotného pruzkumu RKZ

Rukopisy byly po svém ndlezu pfivitany jako dikazy
vysoké kultury ¢eského stfedovéku. O jejich vysokém stari
se nijak nepochybovalo. S prvnimi pochybnostmi o pra-
vosti RZ vystoupil teprve v roce 1824 Josef Dobrovsky,
zmaten vzhledem (zelenym pismem) a obsahem RZ. Do
sporu, ktery tak vzplanul, se kromé véd humanitnich zapo-
jila 1 chemie. Na rozdil od z&vérti humanitnich véd, vétSina
chemickych zkousek svéd¢i pro vysoké stari a tedy mno-
hem star$i pivod Rukopist (obr. 3).

3.1. Steinmann (1829)

V souvislosti s Dobrovského namitkami proti RZ se
roku 1829 uvazovalo o prvnich chemickych zkouSkach
tohoto rukopisu, ke kterym vsak nakonec nedoslo. Rukopis
byl jen vizualn€ ohledén profesorem prazské polytechniky
Josefem Johanem Steinmannem, ktery o RZ prohlasil, ze
je to ,,padélek, jehoz zelenda barva pisma nevydrzi ani tri
roky*’. Tento posudek byl ale nespravny, protoze barva
pisma RZ se nezménila dodnes.

3.2. Palacky, Safaiik (1835)

Aktivné chemie do rukopisného sporu poprvé vstou-
pila az v roce 1835, kdyz Frantisek Palacky a Pavel Josef
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novy prizkum (?)

RKZ jsou stiFedovéké RKZ jsou novovéké

l 1968-1971 Ivanoviv tym
(publikovano 1993)

1927 Vojtéch

1911 Couderc

1886 Safatik, Bélohoubek
1880 Razurova komise

1840 Corda
1835 Placky, Safafik

(1829 Steinmann)

1817 Nalez RKZ

Obr. 3. Casova osa chemickych zkousek RKZ

Safatik navlh¢ili taninovou tinkturou slovo pogubi na prv-
nim fadku &tvrté stany RZ. Pismo za nékolik dni zhn&d-
lo. Palacky se Safatikem to povazovali za dikaz Zeleza
v pismu RZ. Ke ztmavnuti v disledku reakce Zelezitych
iontl s taninem by muselo dojit ihned, ve skutecnosti do-
$lo pouze k naslednému ztmavnuti pergamenu rozkladny-
mi produkty taninu. Jak bylo uvedeno vyse, je dnesni pis-
mo RZ tvofeno pfedev§im médénkou, protoze horni vrstva
obsahujici Cerné tanaty Zeleza byla nalezcem Kovarem
setfena vlhkou houbou.

3.3. Corda (1839-1840)

O cCtyfi roky pozdéji zkoumal na zadost Palackého
a Safatika Rukopis zelenohorsky chemik a mikroskopik
Augustin Josef Carl Corda. Rukopis prozkoumal velmi
podrobné mikroskopicky a chemicky®. Postupuje od pegli-
vého popisu pergamenu, pies zaveéry o inkoustu k popisu
inicial, majuskuli a riiznych znacek, u nichz peclivé rozli-
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Suje mezi miniem a rumélkou. Pfi zkoumani inkoustu pou-
zil 1 referen¢ni material z dalsiho stfedovékého rukopisu ze
13. stoleti. Z n€ho a z RZ odebral vzorek krusty a v ni
provedl dikaz Zeleza pomoci roztoku hexakyanozeleznata-
nu draselného. Pfi plsobeni téZe reagencie piimo na RZ se
pismo zbarvilo modrofialové a po uschnuti krvavé Cerve-
né. Tim provedl Corda dikaz zelezit¢ i médnaté slozky
v pismu, pfitomnost méd’naté slozky si v8ak neuvédomil
a inkoust povazoval pouze za Zelezity. Nakonec pronesl
o RZ zavér: ,, Proto prohlasuji z prirodné historického
stanoviska a z prostého stavu spisu tento predlozeny doku-
ment za nanejvys stary, nehledé na formu pisma, rec
a zkratky a na nich se nalézajici pozdéji pridané znacky
(noty?). Musi nutné byt jesté starsi nez ostatni nam zndamé
Ceské rukopisy ... “

3.4. Prvni fotograficky prizkum RK (1861)

Kromé chemickych zkouSek se metodou priizkumu
hmotné stranky Rukopisti velmi zahy stala i fotografie.
Prvni fotograficka reprodukce celého RK byla zhotovena
jiz roku 1861 Janem Rokosem’. Jeji vyznam tkvi piede-
vS§im v zachyceni stavu RK pied pozdé¢ji provedenymi
chemickymi zkouskami.

3.5. Razurova komise (1880)

K prvnim chemickym zkouskdm RK doslo roku 1880,
kdy byla na zadost filologa Martina Hattaly ustanovena
tzv. razurova komise'® k priizkumu piivodniho stavu razur
v rukopisech Alexandreidy a RK. (Razura je pisafova
oprava textu, pfi psani na pergamen bylo moZno chybu
opravit prostym vyskrabanim slova nebo jeho ¢asti a pre-
pisem, ptivodni podoba slova mtize mit vyznam pro filolo-
gické posuzovani rukopisu.) Jako chemik byl povolan
ry k prizkumu pouzil:

1. destilovanou vodu, k rozliSeni pisma napsaného pied
kratkou dobou (snadno se vodou smyva) od pisma,
jehoz inkoust uz prosel procesem starnuti (nelze
smyt);

dubénkovou tinkturu, kterou prokazoval, ze inkoust je
zelezodubénkovy, tanin reaguje s ionty zeleza piitom-
nymi v pismu a poskytuje s nimi ¢erné tanaty Zeleza,
takze stary inkoust, ktery je rezavé barvy znovu zcer-
na;

sulfid amonny, ktery poskytuje reakci s ionty Zeleza
cerné sulfidy Zeleza.

Vysledkem zkoumani bylo zjisténi pivodniho stavu
nékolika razur v obou rukopisech. Bylo zjisténo, ze RK je
psan zelezitodubénkovym inkoustem. Navic byly smyty
nekteré opravy, které do n¢j zanesl Vaclav Hanka, kdyz
soudobym Zelezitodubénkovym inkoustem obtdhl né&kterd
Spatné Citelna pismena. Zatimco Hankovy opravy se daly
snadno smyt pouhou destilovanou vodou (ackoliv byly
napsany jiz pted 63 lety), pismo RK se ve vod¢ nerozpous-
télo, coz sveédCi o tom, Ze proces starnuti inkoustu znacné
postoupil. Zavér komise vyznél zcela v pravost RK:
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,,Podepsani proskoumavse s nejlepsim védomim a svedo-
mim vSecka i nejnepatrnéjsi mista, jak Skrdband tak i zvet-
sela, ktera dosud davala pricinu k pochybnostem a rozma-
nitym vykladum, utuzili se tim znova u davném presvédceni
svém o starobylosti pisma a inkoustu, osvédcivsi se nyni
poprvé a skvéle zejména tim, Ze novéjsi pripisky destillova-
nou vodou vesmeés zmizely, kdezto starobylé litery pod nimi
vode netusené vzdorovaly a sice misty i beze vsi reagence
chemické. Touto pak téze litery bezmdla vSecky zretelné
vystoupily na jevo a cisti se daly na mnoze spiisobem od
posud prijatého rozdilnym. Rozborem tim zejména také
v nivec¢ obrdacena domnénka tu i tam vyslovend, ze by Ru-
kopis tyz byl barvou psan. Chemickd povaha uzitého in-
koustu mohla by podrobné ustanovena byti toliko dalsim
zkoumadnim chemickym, ackoli jiz i podle pravé vykonané
zkousky je dosti pravdépodobno, Ze je to inkoust Zelezity,
Jjakého se uziva jiz od klassickych dob bezmdla vyhradné
po celé Evropeé.

3.6. Musejni komise rukopisni (1886)

O Sest let pozdéji, roku 1886, se spravni vybor Musea
kralovstvi Ceského v souvislosti s novymi titoky na pra-
vost RKZ, predev§im ze strany filologa Jana Gebauera,
rozhodl dat chemicky prozkoumat vétSinu spornych ruko-
pist, pricemz hlavnim bodem mély byt RKZ. Gebauer,
pivodné presvédceny obhajce stiedoveékého ptivodu RKZ,
publikoval fadu filologickych namitek svédcicich podle
ného proti stfedovékému ptivodu Rukopisi. Sam ale pfi-
pustil, ze filologie jako véda humanitni nema silu véd
exaktnich a navrhl, aby RKZ byly prozkoumény exaktnéj-
§imi védami (chemii a paleografii) a prohlasil'': ,, Budou-li
tyto zkouSky s to, aby bezpecné dokdzaly starobylost
RKského i RZského, podridi se tomu pochybnosti filologic-
ké a pro odchylky zejména jazykové bude nam ocekdvati
a hledati pravdépodobnych vykladii jinych. “

Chemické zkoumani RKZ a nékterych dalsich spor-
nych rukopisii proved] vy$e zminény Vojtéch Safatik, jako
druhy chemik byl povolan profesor ¢eské techniky chemik
Antonin Bé€lohoubek. Nejprve byly zkoumany sporné ru-
kopisy Milostné pisné krale Vaclava, Pisné vySehradské,
mezitadkové preklady zalma 109 a 145 v Zaltafi glosova-
ném, LibuSino proroctvi, Evangelium sv. Jana, glosy
v Mater verborum a Mastickar. Az na Masti¢kare a nékteré
glosy Mater verborum byly vSechny rukopisy prohlaseny
za novodoba falza'?. Hlavnim pfedmétem prace komise se
vsak stal Rukopis kralovédvorsky. Oba chemici provedli
zkoumani nezavisle na sob¢, vzdy za pritomnosti svédku,
a sepsali o ném fadné protokoly, které byly nasledujiciho
roku otistény v Casopise Musea kralovstvi Ceského.

Safaiik ve své Zpravé o chemickém a mikroskopickém
zkoumdani rukopisu Kralodvorského" uvadi, e jako rea-
gencii uzil vody, sulfidu amonného a hexakyanozeleznata-
nu draselného. Pergamen shledal jemnym, tenkym a jedno-
litym. Inkoust prohlasil za zelezitodubénkovy. Jeho odol-
nost vod€ a reagenciim pokladal za hlavni dikaz pravosti
RK (ke srovnani uzil celkem 22 stfedoveékych rukopisit):
,Pismo RK je se blanou (tj. pergamenem) velmi pevné
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spojeno a nesmyvd se nic ani pouhou vodou, ani reagenci-
emi. ... Tuto pevnou adhaesi pisma ku blané nemiize zpui-
sobiti Zadny falsarius, a toliko stalety vek.* Rubrikace urcil
pomoci sulfidu amonného jako rumélkové. Mikroskopicky
prozkoumal inicidly a mikrografy (mikrograf je malé pis-
menko, které zanechal pisaf bézného textu iluminatorovi,
ktery provadeél vyzdobu rukopisu, aby se nemusel zdrzovat
¢tenim textu a na prislusné misto rovnou nakreslil odpovi-
dajici majuskuli). Nenasel nic, co by jej presvédcilo o tom,
ze RK je novodoby padélek.

Bélohoubek pii svém zkouméni postupoval velmi
systematicky a provedl dosud nejdukladnéjsi prizkum
hmotné podstaty RK, jeho Zprava o mikroskopickém
a mikrochemickém zkoumdani Rukopisu Kralodvorského
mé celkem 91 stran (cit.'*). Peclivé proméfil rozméry per-
gamenu rukopisu, zkoumal také jeho histologickou pova-
hu, prohlasil o ném, Ze se jedna o jemny pergamen vyrobe-
ny z ov¢ich, pfipadné jehnécich kazi. Provedl dikaz vap-
niku (spektralné a reakci se Stavelanem amonnym) v per-
gamenu pochazejiciho z k¥idy, jiz se pergameny potiraly.
Mikroskopicky a chemicky nenaSel zadné stopy, ze by
pergamen RK byl palimpsest. O linkovani RK prohlésil, ze
je starobylé, provedené velmi fidkym zelezitodubénkovym
inkoustem. Inkoust béZného pisma RK identifikoval jako
zelezitodubénkovy a to pomoci reakce s hexakyanozelez-
natanem draselnym (dikaz zelezitych iontl) a reakce
s vanadi¢nanem amonnym (dtkaz tfislovin). Jako zahusto-
vadla bylo podle Bé&lohoubka pouZito klovatiny (extrakce
z pisma, pozorovani v polarizovaném svétle).

K prizkumu pomérného stafi inkoustu pouzil Bélo-
houbek tadu ¢inidel, u nichz popsal i princip reakci:

1. voda — Cerstv€ napsané pismo se smyva,

2. vanadi¢nan amonny — prokazuje derivaty tiislovin,
tedy degradacni produkty starnuti inkoustu;

ledova kyselina octova — staré pismo se v ni neroz-
pousti, naopak jeho odstin se stava tmavsim (to souvi-
si jak s rozdilnou rozpustnosti tanati a oxidl Zeleza
v kyseling, tak s tim, ze se hydroxidy a oxidy Zeleza
v kyselinach rozpoustéji tim obtizné&ji, ¢im jsou starsi);
ozivovani pisma hexakyanozeleznatanem draselnym
po louzeni kyselinou chlorovodikovou (tzv. Bélo-
houbkova zkouska) — pismeno omyté vodou se vystavi
vlivu 10% kyseliny chlorovodikové po dobu ptl mi-
nuty, kyselina se odsaje filtracnim papirem a pismeno
omyje vodou, poté se na n¢j po dobu jedné minuty
nechd plsobit roztok hexakyanozeleznatanu draselné-
ho (roztok nasyceny za chladu se pied pouzitim ziedi
1:3). Pak se roztok odsaje a pismeno znovu omyje
vodou. Pouze u nejstarSich rukopisti se objevi modré
»ozivené™“ pismeno. Princip spocivd v rozpousténi
sloucCenin zeleza a jejich vyluhovani z pergamenu.
U rukopist, u nichz je starnuti inkoustu ve vysokém
stupni, je v pergamenu tolik oxidl Zeleza, Ze se nedaji
kyselinou vymyt a ,,0zZivaji* tedy po reakci s hexakya-
noZzeleznatanem draselnym;

25% amoniak pusobici na pismeno po ozivovaci
zkouSce — oZivené pismo starych rukopisi odolava
astavd se tmavsSim. Princip je zalozen na pfeméné
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berlinské modfi vzniklé pfi ,,0Zivovaci zkouSce®, na

oxidy Zeleza piisobenim hydroxidu amonného, sila

reakce zavisi na mnozstvi berlinské modfi a tim na
stari inkoustu.

Bélohoubek pouzil jako srovnavaciho materialu Sede-
sat riznych rukopist psanych zelezitodubénkovym inkous-
tem na pergamenu pochazejicich ze 14. az 19. stoleti ze
sbirek Néarodniho muzea a Universitni knihovny, a pro-
zkoumal i vzorky specialné upravenych pergamend, pred-
lozené mu prof. Gebauerem (ty anonymné pfipravili che-
mici Divis-Cistecky a Raymann). Na zaklads svého zkou-
maéni o bézném pismu prohlésil: ,, Ve vsech reakcich sou-
hlasi tedy R.K. na zdkladé zkousek provedenych s rukopisy
starobylymi. Padélky novovéké a rukopisy pochazejici
z veéku devatendctého, neposkytuji celou radu vyse uvede-
nych reakci, nybrz v pripadé nejpriznivéjsim toliko reakci
Jjednu neb dve!

V rubrikacich a majuskulich Bélohoubek dokazal
rumélku, o niz prohlasil, Zze se jedna o rumélku krystalic-
kou, k jejimuz vzniku dochazi az za dlouhou dobu. U ma-
juskuli objevil mikrografy. Netspésné se pokusil o identi-
fikaci barvy tzv. plamkul (barevné proskrty barvou na ma-
juskulich). U inicidl urcil jednotlivé pigmenty (rumélka,
meédénka, azurit). O inicidle N(eklan) na strané 14 zjistil,
ze je provedena berlinskou modfi, tedy pigmentem objeve-
nym v roce 1704. To je vSak bezpecné vysvétleno restau-
raci RK po jeho nalezu, nebot’ existuje fada diikazi, ze
iniciadla N(eklan) v dob¢ nalezu RK byla provedena Cerve-
nou barvou'”.

Na zéklad¢ svého podrobného prizkumu Bélohoubek
o RK prohlasil: , Uvdziv vysledky zkoumdni R. K. zrale
a nestranné, dospivam pri zaverku této zpravy k posudku
tomuto: Rukopis Kralodvorsky se chova po strance mikro-
skopické a mikrochemické v podstaté tak, jako nepo-
chybné starobylé rukopisy z véku, do néhoz se klade.

Zavéry obou chemikid byly pro odputrce pravosti Ru-
kopisti Sokem, zejména pak dikladny prizkum Bélohoub-
kav. Odpurci se tedy snazili zavéry chemiku vyvratit. Ge-
bauer se pies fyzika Cefka Strouhala spojil s Johannem
Wislicenem z Lipska, jehoz doménou byla zejména orga-
nicka stereoisomerie. Gebauer Wislicenovi zaslal pouze
svoji némeckou kritiku'® B&lohoubkovych a Safaiikovych
zkoumani, kterou napsal podle kusych informaci jesté pied
zvefejnénim jejich zprav v Casopise Musea kralovstvi
Ceského. Na zakladé tohoto materialu Wislicenus oznagil
Bélohoubkiv posudek za Spatny a jeho zavéry za falesné
a neopodstatnéné'’, sam viak proved] zkousky jen na tiech
pergamenech (jeden z roku 1680, druhé dva z 19. stoleti).
Bélohoubek na Wislicenovu kritiku zvefejnénou v ¢asopi-
se Athenaeum odpovédél &lankem v &asopise Osvéta'.
Nakonec znechucen celou diskusi ustoupil od zkoumdni
RZ, které mé¢lo nasledovat.

Bélohoubkidv postup a spravnost jeho zavéri znovu
potvrdil v roce 1921 Josef Schneider'’ a nisledn& pak
v roce 1935 i profesofi-chemici PfF UK. Ty vyzvala tzv.
protirukopisnd komise ustanovend na FF UK, aby se vy-
jadrili k zavéru Bélohoubkovy zpravy. Pét prednosti jed-
notlivych chemickych ustaviti, Jan Stanislav Stérba-Bohm,
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Frantisek Plzadk, Oldfich Tomicek, Jindfich Kiepelka
a Viktorin Vojtéch, konstatovali®’, Ze: ,,Z chemického vy-
Setreni Ize i v dnesni dobé uciniti pouze zavér o pravdépo-
dobnosti pravosti, ¢i pravdepodobném podvrzeni, v pred-
pokladu, ze podrobnéjsim vySetienim vétsiho mnoZstvi mist
na riuznych stranach R nebudou nalezeny latky, jez by
a priori vylucovaly pravost. Tento pravdépodobnostni
zaver také spravné ucinil prof. dr. Antonin Bélohoubek ve
své zpravé o chemickém prozkoumani RK, které vykonal
v létech 1886 a 1887. Posledni proti Bélohoubkové pru-
zkumu vystoupil roku 1937 Frantisek Schacherl®', jeho
namitky viak vyvratil Ladislav Matougek®.

3.7. Soukromé prizkumy RZ (1886)

I kdyz mélo v roce 1886 pivodné dojit i k pruzkumu
RZ, Beélohoubek znechucen diskusi o spravnosti svého
prizkumu RK od dalsiho zkoumani odstoupil. Rukopis
zelenohorsky soukromé prozkoumali pouze Vojtéch Safa-
fik a Julius Stoklasa. Safaiik RZ zkoumal jiz vy3e uvede-
nymi ¢inidly, navic pouZil thiokyanatan draselny. Podatilo
se mu dokazat méd’ v pismu, dokonce urcil stratigrafii
(méd’ se nachazi v hloubi pergamenu a zelezo na jeho po-
vrchu). Objevil i stopy umyvani pergamenu, tj. Zelezo na
volné plose (to odpovida tomu, jak nalezce Kovar otiral
rukopis vlhkou houbou). O pravosti rukopisu nepochybo-
val®. K zavéru, e hmota pisma RZ obsahuje m&d’ dosel
ichemik Julius Stoklasa®, kterému umoznil soukromé
zkoumani né€kolika rukopisit knihovnik Musea kralovstvi
Ceského Antonin Vrtatko.

3.8. Couderc (1911)

Roku 1911 vykonal s jednou strankou RK archeolog
Josef L. Pi¢ cestu do Pafize a Milana za paleografickymi
odborniky. Pfi té pfileZitosti provedl feditel Narodni kni-
hovny v Patizi Camille Couderc zkousku se sirnikem
amonnym, a prohlasil**: |, Vs R. reaguje iipiné jako staré
rukopisy a neni o ném pochybnosti.

3.9. Vojtéch (1913-1928)

Velky vyznam pro poznani hmotné stranky RKZ maji
vysledky praci Viktorina Vojtécha, profesora fotochemie
a védecké fotografie na Univerzité Karlové. V roce 1913
byl vyzvan Ceskou akademii véd a uméni ke zhotoveni
dokumentarnich fotografii RKZ, aby bylo mozno k stému
vyro¢i nalezu obou Rukopist vydat jejich faksimile. Praci
vSak prerusila 1. svétova valka a nevelké vysledky byly
publikovany az roku 1927 v &asopise Knihomol®. Po vél-
ce se Vojtéch k fotografickému prizkumu Rukopisi vratil
v letech 1927-1928. Ke zhotoveni fotografii pouzil kromé
klasické fotografie i barevnych filtr(i, kolmého a Sikmého
osvétleni, mikrofotografie, UV piimé a fluorescencni foto-
grafie a rentgenové fotografie®®. Zavéry, k nimz svym
vyzkumem dospél, sumarizoval’’: ,, Vysledky mého foto-
grafického zkoumani Ize kratce shrnouti takto:

1. RZ neni palimpsest (rukopis seSkrabany a znovu po-
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psany) a nikde ani na margindle neni jiné pismo, které
by bylo z doby novéjsi,

2. kryptogram »Hanka fecit« neni rozhodné to, co se
vném hledalo. Je to zdahadna cmaranina, sloZend
z nekolika vrstev barvy, rizného slozZeni, takze ji nelze
rozlustit.

3. Prouzkovy diitkaz u RK pozbyva platnosti.

4. Potvrzena neobycejna spolehlivost drivejsich zkoumani
RKZ, které provedli: Corda, Bélohoubek, Vojtech, Sa-
farik, Stoklasa a Schneider.

5. Nebyly nalezeny zadné zndamky, které by svédcily

o tom, ze RKZ jsou novodobym padélkem.

Aplikuji-li vysledky svych pokusit na pismo RKZ, mohu
prohlasit, Ze RKZ nemohly byt vyrobeny v dobé nové, tedy
Ze to nejsou novodobé padeélky.

Vojtéchem zminény kryptogram Hanka fecit (tj. Han-
ka udélal), je misto na ¢tvrté strané RZ, v némz roku 1899
»objevil“ filolog Ladislav Dolensky tdajné falzatorovo
priznani. Dolensky vSak nepracoval s origindlem RZ, ale
jen s jeho litografickou faksimili. Podobn¢ tzv. prouzkovy
dikaz postuloval roku 1888 filolog Gebauer, tvrdici, ze
prvni Ctyfi listy RK (z nichz se zachovaly jen prouzky)
byly nejprve odstfiZzeny a pak teprve popsany. Vojtéch
zjistil, Ze tomu tak nebylo.

3.10. Ivanoviv tym (1967-1971)

V souvislosti s blizicim se 150. vyro¢im nalezu RKZ
doslo v 60. letech 20. stoleti k oZiveni z4jmu o problemati-
ku RKZ. Pivodni zdmér zkoumat Rukopisy chemicky na
pidé CSAV nebyl realizovan, protoze zastupci humanit-
nich oborl prohlasili takové zkoumani za zbyte¢né. V té
dob¢ se o problematiku RKZ zajimal i spisovatel literatury
faktu Miroslav Ivanov. Tomu se podafilo presvédcit Mi-
nisterstvo kultury CSSR, aby byly znovu provedeny che-
mické zkousky RKZ. Jako fesitelské pracovisté byl vybran
Kriminalisticky ustav Federalni spravy Vefejné bezpec-
nosti. Priizkum provadél tym, ktery tvofili literarni historik
Miroslav Ivanov, dva odborni pracovnici Kriminalistické-
ho ustavu Jindfich Sitta a Dobroslav Srnec, dale byl pfi-
zvéan akademicky malif a restaurator Jifi Josefik a kone¢né
pravnik Jaroslav Sonka (v té dobé jeden z obranci RKZ).

Prace na prizkumu RKZ probihaly (podle sdéleni
samotnych fesiteltl) od ¢ervna 1968 do roku 1971. Nestan-
dardni sloZeni Ivanovova tymu se projevilo i na nestan-
dardnim pribéhu a dokumentaci vlastniho prizkumu. Pied
jeho provedenim nebyla prostudovana zadna odborna lite-
ratura a konzultovani relevantni odbornici (nepocitame-li
konzultaci s paleografem Hlavackem). V prib¢hu vyzku-
mu nebyly vedeny laboratorni deniky. Jesté pted ukonce-
nim prizkumu byla Miroslavem Ivanovem publikovana
tada dil¢ich vysledki v beletristické literatuie®*’. Teprve
po ukonéeni zkousek pracoval tym na vlastnim textu Pro-
tokoli RKZ, pticemz vedle strojopisného exemplaie (bez
dokumentace) vznikly i tzv. Reprezentacni protokoly. Ty
tvofi dvé€ alba s listy ru¢niho papiru formatu A2, na nichz
je nalepen text a fotografickd dokumentace, pficemz hmot-
nost obou svazkl ¢ini 13 kg. V obou verzich Protokolt
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zcela chybi zakladni ¢asti kazdé prace z oboru exaktnich
véd: excerpce predchozich vyzkumi a literatury, popis
pfistrojii a metodiky, pokus o vysvétleni rozdilti v dosaze-
nych vysledcich od predchozich zkouméani, odkazy na
odbornou literaturu.

Hlavni prizkumnou metodou bylo zejména mikrosko-
pické a optické pozorovani, pfipadné fotografie v UV ob-
lasti nebo rentgenové fotografie. Chemické zkousky se
omezily na opakovani zkouSek navrzenych Bélohoubkem,
pfi ¢emz vSak nebyly dodrzeny Bé&lohoubkovy postupy.
Chemické zkousky navic, na rozdil od predchozich pru-
zkumti, zpusobily fadu nevratnych zmén na RK
(prodéravéni pergamenu, poikozeni Gasti pergamenu’).
Zavery Ivanovova tymu vyznély v neprospéch obou ruko-
pist; ke zkoumani byly rovnéz pfibrany rukopisy Milostné
pisné krale Vaclava a Pisn¢ vySehradské, které jsou podle
fesiteltt rovnéz falzy®' : |, Srovndni vysledkii zkoumdni RZ,
RZ, MPKV a PV ukazuje, Ze jsou tu technologické rysy
spolecné. Ve vSech pripadech jde o palimpsesty, pricemz
psaci latka ceského (tedy nynéejsiho) textu neni inkoustem,
ve trech pripadech jde o zahusténé roztoky, a to u RZ sme-
st soli médnaté a Zelezité, u RZ soli zelezité, u PV rostlin-
ného nebo zivocisného barviva, obtazeného roztokem soli
médnaté, kdezto u MPKV bézi o suspenzi sazi (tus). Kromé
toho jak u RZ, tak i u RK pouzil pisar ceského textu mist
puvodnich inicidal, pro sviij text; u RZ i u RK zaclenil do-
konce nékteré neodstranéné nebo nedostatecné odstranéené
inicialy a majuskule primo do ceského textu, v RZ dokonce
nekteré i beze zmény, v obou rukopisech nékteré piivodni
inicialy pozmeénil a prijal do svého textu. V obou rukopi-
sech byla nalezena uméle vytvorenad patina stari. Spolecné
rysy tedy ukazuji i na mozZnost spolecného puvodu.

Vysledné texty Protokolit RKZ fesitelé odevzdali az
tfi roky po ukonceni prizkumu v roce 1974. Nasledovalo
Kriminalistickym tustavem nafizené oponentni fizeni ty-
mem deseti odborniktl, jimiz byli Jaroslav Bauer (Katedra
mineralogie VSCHT), Jaromir Cermak (Katedra analytic-
ké chemie VSCHT), Jan Doubek (VAAZ Brno), Jaroslav
Holub (KOH-I-NOR), Jaroslav Janak (Ustav analytické
chemie CSAV), Miroslav Karnet a Ladislav Sedivy
(Vyzkumny ustav Federalniho Ministerstva vnitra CSSR),
Pavel Mencl (Kriminalisticky ustav), Miroslav Sabina
(IRAPA), Jindfich Tomek (Chemicka laboratot Narodni
galerie) a Ema Urbankova (Oddéleni rukopist a vzacnych
tiskil Statni knihovny CSR). Oponenti vesmés konstatova-
1i*?, Ze Protokoly jsou nepritkazné, s mnoha pouze spekula-
tivnimi tvrzenimi, postradaji vyuziti modernich analytic-
kych metod, chybi popis piistroji a podminek meéfeni,
takze ty nejsou reprodukovatelné atd. Typicky ptiklad 1ze
citovat z posudku doc. Jandka, tykajici se naprosto ne-
vhodného dukazu berlinské modii v iniciale N(eklan)
z RK, kterou ostatné dokazal uz Bélohoubek roku 1886:
., Laserovym paprskem byla berlinska modi bodové termic-
ky rozlozena (nebyla vyuZita analyticka pyrolyza!). Budiz.
Misto, aby byl degenerativni produkt vynat a radné identi-
fikovan, byl udajny , kyslicnik Zeleza® reakci se zlutou
krevni soli primo v inicidle preveden zpét na berlinskou
modr. Tento postup, jenz vizualné opét zrestauroval mod-
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rou vrstvu inicialy, se zda elegantni jenom laiku. Postupem
nebylo totiz dosazZeno nic vice, nez co bylo jiz znamo a to
dokonce za pouziti stejné reakce, jakda byla aplikovana
k pritkazu v minulém stoleti. Provedeni pokusu vSak zna-
mend znacny handicap budoucich vyzkumii. Postupem byl
do inicidly uméle zanesen kyanoZeleznatanovy ion (Zlutd
krevni sul je kyanozeleznatan draselny) charakteristicky
pro berlinskou modr, takze eventualni budouci zkoumani
budou vzdy oslabené opravnénou ndamitkou, Ze eventudalné
stanovené slozky jako funkcni skupina -CN, uhlik, dusik
nebo zelezo nemusi byt jiz prokazatelné piivodnimi slozka-
mi.“ Lze pouze dodat, ze Bélohoubek pii svém dikazu
vyjmul ¢ast hmoty inicialy a v8echny reakce provadél pod
mikroskopem mimo plochu inicialy.

Na zaklad¢ téchto oponentnich posudkt Védecka rada
Kriminalistického ustavu FSVB na svém zasedani dne
4. brezna 1975 neschvalila publikaci Protokolti a vSechen
material o prizkumu RKZ byl ulozen do trezoru jako taj-
ny. Na témze zasedani Miroslav Ivanov navrhl, aby opo-
nenti dodate¢né opravili Protokoly RKZ tak, aby se
»zabranilo obhajclim znovu vystupovat s tim, Ze Rukopisy
jsou pravé“®. Tento navrh byl piirozené zamitnut.

Po roce 1989 vystoupil Miroslav Ivanov s tvrzenim,
ze oponentura v Kriminalistickém ustavu z roku 1975 byla
politicky motivovana. Narodni muzeum jako vlastnik RKZ
proto ustavilo dal§i komisi pro posouzeni Protokold RKZ
ve slozeni Ivan Hlavacek (Katedra pomocnych véd histo-
rickych FF UK), Jiti Cejka (Vyzkumna chemické laboratof
Nérodniho muzea), Michal Durovi¢ (Vyzkumné laboratof
Statniho ustfedniho archivu), Eva Simtnkova (Laboratof
chemie restaurovani uméleckych dél VSCHT) a Pavel
Brodsky (Oddéleni rukopisti a vzacnych tiski Knihovny
NM). Komise konstatovala®, ze oponentni posudky z roku
1975 nebyly politicky zmanipulovany, a nedoporucila
Protokoly RKZ akceptovat.

4. Perspektivy dal§iho hmotného prizkumu
RKZ

Z uvedeného prehledu historie hmotného chemického
pruzkumu RKZ je patrno, ze vétSina vyzkumut hovoti spise
ve prospéch pravosti Rukopisii. Problematické zdstavaji
zejména vysledky posledniho hmotného priizkumu ze 70.
let 20. stoleti. V soucasné dobé je jiz k dispozici mnohem
vice analytickych metod pro pfimé i nepiimé datovani
rukopisd. Jejich piehled, véetné aplikaci na feSeni spor-
nych otazek datace rukopisi v zahranici, je podan v pre-
hledném ¢lanku®. U RKZ by, vzhledem k vysledkim
sporného Ivanovova prizkumu, bylo nejvhodnéjsi vyuzit
datovani bézného pisma pomoci Augerovy scanovaci mi-
kroskopie metodou navrzenou McNeilem, ktera byla
s ﬁsg)séchem aplikovana pfi odhaleni nékterych modernich
falz™.

Tato prace vznikla v souvislosti s reSenim vyzkumné-
ho zameru Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR (Projekt MSM 0021620857).
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